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REPUI LIKA RVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 P2-3733/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Drazenka Deladio, u pravnoj stvari
tuzitelja VODOVOD I KANALIZACIUA d.o.0., OIB 56826138353, Split, Hercegovacka 8,
protiv tuzenika ADRIA CELIK d.0.0. u stecaju, OIB 34606600284, Kastel Sudurac, Cesta dr.
Franje Tudmana 78, kojeg zastupa punomoénik Marina Krka, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, radi isplate iznosa od 13.017,60 kn, odludujuéi o
tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-511/2019-11
od 5. lipnja 2020., 15. rujna 2020.

presudio je

L. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-511/2019-11 od 5. lipnja 2020. u togki I. izreke u dijelu kojim je
odrZan na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ante Suska iz Splita
poslovni broj Ovrv-2245/2019 od 17. svibnja 2019. i naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos
od 13.017,60 kn sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 1.446,40 kn od 1. listopada
2017. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. listopada 2017. do isplate, na iznos od
1.446,40 kn od 1. prosinca 2017. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. prosinca 2017. do
isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. sije¢nja 2018. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 3.
ozujka 2018. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. oZujka 2018. do isplate, na iznos od
1.446,40 kn od 1. svibnja 2018. do isplate i na iznos od 1.446,40 kn od 31. svibnja 2018. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotnih poena, te naknaditi troskove ovrnog postupka u iznosu od 550,00 kn sa zateznim
kamatama od 17. svibnja 2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotnih poena, i u toeki I1. izreke.

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-511/2019-11
od 5. lipnja 2020. u djelu togke 1. izreke u odnosu na kamatnu stopu i sudi:

Ukida se platni nalog sadrZan u rjesenju o ovrsi javnog biljeznika Ante Suska iz Splita
poslovni broj Ovrv-2245/2019 od 17. svibnja 2019. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti
tuzitelju zatezne kamate koje teku na iznos od 1.446,40 kn od 1. listopada 2017. do isplate, na
iznos od 1.446,40 kn od 31. listopada 2017. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 1. prosinca
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2017. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. prosinca 2017. do isplate, na iznos od
1.446,40 kn od 31. sijeénja 2018. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 3. oZujka 2018. do
isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 31. ozujka 2018. do isplate, na iznos od 1.446,40 kn od 1.
svibnja 2018. do isplate i na iznos od 1.446,40 kn od 31. svibnja 2018. do isplate, preko stope
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih poena.

1. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova Zzalbenog
postupka u iznosu od 2.062,50 kn (dvijetisucestezdesetdvije kune i pedeset lipa).

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u to¢ki I. izreke odrzan je na snazi platni nalog sadrZan u
rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ante Sugka iz Splita poslovni broj Ovrv-2245/2019 od 17.
svibnja 2019. i naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 13.017,60 kn s pripadaju¢im
zateznim kamatama te naknaditi troskove ovr§nog postupka u iznosu od 550,00 kn sa
zateznim kamatama od 17. svibnja 2019. do isplate. Toc¢kom II. izreke naloZeno je tuzeniku
naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 kn.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitnih povreda odredaba parniénog
postupka i pogreine primjene materijalnog prava. Smatra da je ucinjena bitna povreda
parni¢nog postupka tako 3to je prvostupanjski sud omoguéio tuZitelju iznoSenje Cinjenica i
predlaganje dokaza tijekom i do zakljugenja prethodnog postupka, a u konkretnom je slucaju
rije¢ o sporu male vrijednosti u kojem je tuZitelj duzan svoje navode i predloZene dokaze
iznijeti u tuzbi. Tvrdi da je pogreSan zakljuak prvostupanjskog suda o tome da tuzitelj
konkretnu trazbinu ne ostvaruje kao stecajni vjerovnik. Navodi da je tuZiteljeva trazbina
nastala u razdoblju prije otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom i dospjela otvaranjem
ste¢aja u skladu s ¢lankom 73. stavak 1. SteCajnog zakona pa je trebala biti prijavljena u tom
postupku. Predlaze presudu preinaciti, podredno ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
7albi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka propisane
¢lankom 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Predmet spora je isplata iznosa od 13.017,60 kn na ime fiksnog dijela cijene vodnih
usluga, odnosno naknade za odrZavanje sustava u razdoblju od kolovoza 2017. do travnja
2018. godine za potro$no mjesto tuZenika. TuZenik je tvrdio da je nad njime 18. studenog
2015. otvoren ste¢ajni postupak radi Cega je prestala proizvodnja ¢elika u pogonu tuZenika na
koje se odnosi potrosno mjesto pa nije bilo ni potro$nje vode.
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Prvostupanjski sud je na temelju isprava u spisu utvrdio da je tuzitelj svojim racunima
na koje se odnosi tuzbeni zahtjev obracunao naknadu za odrzavanje sustava u skladu s
cijenom navedene naknade kao fiksnim dijelom cijene vodnih usluga, prema profilu
vodoopskrbnog priklju¢ka tuzenika na potrosnom mjestu na adresi u Kastel Sucurcu, Franje
Tudmana 63. Racunima nije bila obuhvacena potro$nja vode kao varijabilni dio cijene vodnih
usluga. Kako se racuni odnose fiksnu naknadu za odrzavanje sustava nastalu i dospjelu nakon
pokretanja steajnog postupka nad tuZenikom 18. studenog 2015. rjeSenjem Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-45/2015, sud primjenom ¢lanka 156. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15) zakljuduje da tuzitelj konkretnu trazbinu ne ostvaruje kao steCajni
vjerovnik. Buduéi da tuzenik nije platio fiksnu naknadu za odrzavanje sustava u razdoblju na
koje se odnosi tuzbeni zahtjev. prvostupanjski sud zakljuéuje kako tuZzitelj osnovano zahtijeva
placanje te naknade primjenom odredbe ¢lanka 205. stavka 2. Zakona o vodama (,,Narodne
novine* broj: 153/09, 63/11, 130/11, 56/13 i 14/14).

Neosnovan je Zalbeni navod o tome da je u¢injena bitna povreda parni¢nog postupka
tako $to je prvostupanjski sud omogucio tuZitelju izno3enje €injenica i predlaganje dokaza u
prethodnom postupku. To zato jer je postupku u sporovima male vrijednosti u povodu
prigovora protiv platnog naloga sadrZanog u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
tuzitelj ovlasten &injenice i dokaze iznijeti i na pripremnom rocistu (odluka ovog suda
poslovni broj Pz-7072/15 od 9. lipnja 2017.).

Prvostupanjski je sud trebao uzeti u obzir dokazne prijedloge tuZitelja iznesene nakon
podno3enja prijedloga za ovrhu, odnosno na pripremnom ro¢istu. Ovaj postupak pokrenut je
podnogenjem prijedloga za ovrhu 17. svibnja 2019., a tuzitelj u prijedlogu za ovrhu nije duZan
iznositi &injenice i predlagati dokaze, ve¢ se uz prijedlog za ovrhu podnosi samo
vjerodostojna isprava. Potreba izno$enja ¢injenica i predlaganja dokaza nastala je tek nakon
§to je tuzenik podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, odnosno nakon $to je postupak
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, po pravilima parni¢nog postupka.
Stoga se u konkretnom slu¢aju radi o tome da tuzitelj bez svoje krivnje nije iznio Cinjenice i
predlozio dokaze u prijedlogu za ovrhu (koji se smatra tuzbom), pa je bio ovlasten Cinjenice i
dokaze iznijeti nakon podno3enja prijedloga za ovrhu, odnosno na pripremnom rocistu u
skladu s ¢lankom 461.a stavka 3. ZPP-a.

U postupku je utvrdeno da se tuZiteljeva trazbina odnosi na fiksni dio cijene vodnih
usluga, u suprotnosti s tuzenikovim navodima o tome da je u konkretnom slu¢aju obracunati
varijabilni dio cijene vodnih usluga koji ovisi o koli¢ini isporu¢enih vodnih usluga.

Potrebno je ukazati na odredbu €lanka 206. stavka 1. Zakona o vodama kojom je
propisano da visinu cijene vodnih usluga odlukom odreduje isporucitelj vodne usluge uz
suglasnost jedinice lokalne samouprave, s time da cijena vodne usluge ne moZe biti niZa od
one odredene primjenom mjerila iz propisa iz stavka 7. ovoga ¢lanka (stavak 2.). Rije¢ je o
mjerilima za izraun najniZe osnovne cijene vodnih usluga i vrste troskova koje cijena vodnih
usluga pokriva, koje uredbom propisuje Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog VijeCa za
vodne usluge (stavak 7.).

U skladu s navedenom odredbom c¢&lanka 206. stavka 7. Zakona o vodama, Vlada
Republike Hrvatske donijela je Uredbu o najniZzoj osnovnoj cijeni vodnih usluga i vrsti
troskova koje cijena vodnih usluga pokriva (,,Narodne novine* broj 112/10; dalje: Uredba).
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Clankom 6. Uredbe propisano je da se najniZa osnovna cijena vodnih usluga sastoji od
fiksnog i varijabilnog dijela. Fiksni dio najnize osnovne cijene vodnih usluga sluZi pokricu
troskova koji ne ovise o koli¢ini isporucenih vodnih usluga, a nastaju kao posljedica
prikljugenja nekretnine na komunalne vodne gradevine, i to troSkova: otitanja vodomjera,
obrade otitanih podataka te izrade i dostave racuna korisnicima vodnih usluga, umjeravanja i
servisiranja vodomjera sukladno vaze¢im propisima, tekueg i investicijskog odrZavanja
priklju¢ka nekretnine na komunalne vodne gradevine vodoopskrbe i/ili odvodnje, redovitog
odrZavanja funkcionalne ispravnosti komunalnih vodnih gradevina za isporuku vodnih usluga,
ispitivanja i odrZavanja zdravstvene ispravnosti vode za pice. Fiksni dio najniZze osnovne
cijene vodnih usluga obratunava se mjeseéno. Fiksni dio osnovne cijene vodnih usluga ne
moze biti veéi od fiksnog dijela najnize osnovne cijene vodnih usluga. Varijabilni dio najnize
osnovne cijene vodnih usluga ovisi o koli¢ini isporucenih vodnih usluga.

Cinjenicu da je tuZenik obveznik placanja cijene vodnih usluga kao vlasnik ili drugi
zakoniti posjednik nekretnine u kojoj se vodna usluga koristi, tuzenik nije osporio. Nije bila
sporna ni visina obraunatog fiksnog dijela vodnih usluga.

Protivno Zalbenim navodima, buduéi da se u konkretnom slu¢aju tuziteljeva traZbina
odnosi na fiksni dio cijene vodnih usluga koji se obraunava mjese¢no u skladu s Uredbom, a
razdoblje na koje se odnosi tuzbeni zahtjev je razdoblje nakon otvaranja ste¢ajnog postupka
nad tuZenikom 2015. godine, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da tuZitelj konkretnu
trazbinu ne ostvaruje kao ste€ajni vierovnik u smislu ¢lanka 167. Ste€ajnog zakona.

S obzirom na to da tuzenik kao obveznik pla¢anja cijene vodnih usluga nije platio
zahtijevani iznos fiksnog dijela cijene vodnih usluga, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio odredbu ¢lanka 205. stavka 2. Zakona o vodama i prihvatio tuZbeni zahtjev.

Prilikom odlu¢ivanja o pla¢anju zateznih kamata na glavnicu u¢injena je bitna povreda
odredbe &lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer izreka presude u tocki 1. u dijelu kojim je
odludeno o kamatama, proturjeéi razlozima presude. Iz obrazloZenja pobijane presude
proizlazi da prvostupanjski sud (pravilno) zakljucuje kako tuzitelj ima pravo na zatezne
kamate po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) propisanoj u ostalim odnosima, dok je u izreci
presude prihvaéen tuzbeni zahtjev i odrZan na snazi platni nalog za isplatu glavnice sa
zateznim kamatama po stopi koja je jednaka referentnoj stopi uvecanoj za osam postotnih
poena (prema prijedlogu za ovrhu). Prvostupanjski je sud trebao odrzati na snazi platni nalog
sadrzan u rjesenju u ovrsi u dijelu kojim je nalozeno placanje zateznih kamata po stopi
propisanoj u ostalim odnosima, a u preostalom dijelu platni nalog ukinuti (¢lanak 451. stavak
3. ZPP-a). O zateznim kamatama na dosudene ovr$ne tro§kove pravilno je odluceno.

Stoga je primjenom ¢&lanka 373.a stavka 3. ZPP-a trebalo preinaciti presudu u tocki L.
izreke i ukinuti platni nalog sadrzan u predmetnom rjesenju o ovrsi u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku platiti tuZitelju zatezne kamate na glavnicu preko stope iz €lanka 29. stavka 2.
Zakona o obveznim odnosima propisane u ostalim odnosima, a u preostalom dijelu
tuzenikovu zalbu odbiti i presudu potvrditi.

Odluka o naknadi troskova postupka sadrZana u tocki II. izreke pobijane presude, u
odnosu na koju zalitelj ne iznosi posebne Zalbene navode, donesena je pravilnom primjenom
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¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a pa je u tom dijelu zalbu trebalo odbiti i presudu
potvrditi (to¢ka 1. izreke ove presude).

Buduéi da je tuzenik zalbom djelomi¢no uspio, ali samo u odnosu isplate zateznih
kamata kao sporednih trazenja, njegov zahtjev za naknadu trodkova zalbenog postupka trebalo

je odbiti (to¢ka II1. izreke ove presude).

Zagreb, 15. rujna 2020.
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